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The Bactrian camel is a desert animal especially adapted to the harsh environment it lives in. It is 
part of the Camelidae family and exists as a wild species (Camelus ferus) and as a domesticated 
species (Camelus bactrianus). The wild Bactrian camel is listed as Critically Endangered by the 
International Union for Conservation of Nature (IUCN) and less than 1000 individuals are estimated 
to remain in the northwest part of China and Mongolia. The domesticated Bactrian camel exists in 
many parts of the world where it is used by humans for transportation, meat, milk and wool. 
Environmental enrichments are used to improve the management of animals in captivity and to 
increase the animals’ welfare. It can be used to increase the performance of species-specific 
behaviors, increase the animals use of its environment, or to prevent the development of abnormal 
or stereotypic behavior. The use of environmental enrichments is well established in many zoos 
worldwide and is an important part of their management routines. Furuvik is a zoo and amusement 
park in Sweden, with the zoo having about 200 animals of 40 different species. At Furuvik zoo there 
are four domesticated Bactrian camels that the zookeepers feel spend a lot of their time in their stable 
instead of in their outdoor enclosure. The purpose of this study was to examine if it was possible to 
get the camels at Furuvik to spend more time outside, by placing different environmental 
enrichments in their outdoor enclosure. The camels’ behavior was observed during three weeks in 
April using continuous focal observations and scan sampling methods. The first week was a control 
week where the zookeepers performed their regular routines, the second week was a treatment week 
where the enrichments were put in the enclosure and the third week no enrichments were used and 
the purpose of this was to see if the enrichments had any lasting effects on the camels’ behavior. 
The animals were observed during a total of three hours each day, distributed among the morning, 
day and afternoon. The results showed that placing enrichments in different parts of the outdoor 
enclosure, made the camels use the outdoor space in a more homogenous way. It also increased the 
time the animals spent outside during the morning but not during the day or afternoon. Individual 
differences were observed in the amount of time the camels spent in the outdoor enclosure and in 
how much the animals interacted with the enrichments. This study can be of help to the zookeepers 
at Furuvik, to see how changes in the camels’ regular routines might make them spend more time in 
their outdoor enclosure and increase their use of the outdoor space. 
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Den baktriska kamelen (Camelus spp.) är ett ökenlevande däggdjur i ordningen 
partåiga hovdjur, som tillsammans med dromedaren (Camelus dromedarius) utgör 
gamla världens kameldjur i familjen kameldjur (Burger et al., 2019; Iglesias 
Pastrana et al., 2020). Den baktriska kamelen finns som vild art (Camelus ferus) 
och som domesticerad art (Camelus bactrianus) (Burger et al., 2019; Iglesias 
Pastrana et al., 2020). Den domesticerade baktriska kamelen har funnits i 
människans tjänst i över 4000 år (Felkel et al., 2019; Iglesias Pastrana et al., 
2020) och är idag ett viktigt boskapsdjur i centrala Asien och delar av 
mellanöstern (Mirzaei, 2012; Zarrin et al., 2020). Förutom att vara ett 
betydelsefullt hjälpmedel vid transport hålls den baktriska kamelen också för sin 
mjölk, ull och sitt kött (Burger, 2019; Zarrin et al., 2020). 
1.1. Morfologi och fysiologi 
Den baktriska kamelen har flera morfologiska och fysiologiska egenskaper som 
gör den väl anpassad till ett liv i öken. Dess två tår har trampdynor som skyddar 
mot värmen i sanden och förmågan att kunna sära på tårna gör det lättare för 
kamelen att röra sig över den bergiga öknen och vandra genom sand och snö 
(Zarrin et al., 2020). På knän och mage finns förhårdnader som gör att kamelen 
kan ligga ner på varma underlag utan att huden tar skada (Furuvik, 2020). Dess 
långa ögonfransar skyddar ögonen mot sand och solljus och de stängningsbara 
näsborrarna förhindrar sand från att komma in, samtidigt som de minskar 
vätskeförlusten under respirationsprocessen (Zarrin et al., 2020). Kamelen har en 
dubbellagrad päls (Ansari-Renani et al., 2010) som är som tjockast under vintern 
för att sedan under sommaren fällas så att endast ett tunt lager återstår, vilket gör 
att de klarar de stora temperaturskillnader som blir mellan vinter och sommar i 
Gobiöknen (Tillib et al., 2014). Pälsfärgen kan variera, framför allt hos 
domesticerade kameler, men den vanligaste pälsfärgen är brun (Iñiguez et al., 
2014). Kamelen kan bli över två meter hög över pucklarna och väga upp till 
650kg (Daneshvar Amoli, 2017). Dess långa ben förflyttas i passgång vilket 
möjliggör för kamelen att springa i en hög hastighet (Janis et al., 2002). Kamelen 





Ett karaktäristiskt drag hos den baktriska kamelen är dess två pucklar där 
fettvävnad lagras (Fucheng et al., 2019). Fettdepåerna i pucklarna utgör en 
näringsreserv när tillgången på föda och vatten är knapp och medför att kameler 
kan klara sig en längre tid på liten eller ingen föda (Kadim et al., 2002). Kameler 
är herbivorer och deras föda består av främst sly men också gräs (Abaturov et al., 
2020). De är selektiva födosökare och har en delad överläpp som är väl anpassad 
för det ändamålet (Iqbal & Khan, 2001). Kameler idisslar men klassas som så 
kallade falska idisslare, då deras digestionssystem består av tre magar i stället för 
de riktiga idisslarnas fyra magar (Burger et al., 2019). Kameler har en lägre 
ämnesomsättning än idisslare och klarar sig därmed på ett lägre födointag 
(Dittmann et al., 2014). De är även bättre på att utvinna näring och vätska ur sin 
föda, vilket gör dem extra anpassade till ett liv i öken då den växtlighet som finns 
där ofta är näringsfattig (Abaturov et al., 2020). 
En annan viktig fysiologisk anpassning hos kamelen är dess förmåga att utstå 
kraftig torka, vilket bland annat möjliggörs genom en effektiv reabsorption av 
njurarna (Wu et al., 2014) och produktion av kraftigt koncentrerat urin (Goumi et 
al., 1993). Kameler klarar av att förlora mer än en fjärdedel av sin kroppsvikt i 
vatten utan fara för sitt liv (Schmidt-Nielsen, 1965) och för att kompensera 
eventuella vätskeförluster kan de dricka upp till 100 liter vatten på 10 minuter 
(Nelson et al., 2015). Kameler har ett välutvecklat luktsinne och kan känna doften 
av fukt på över 40 kilometers avstånd, vilket underlättar sökandet efter vatten 
(Simons, 2003). För att överleva de stora temperaturskillnaderna i sin omgivning 
kan kamelen justera sin kroppstemperatur mellan 34 till 41°C (Schmidt-Nielsen, 
1965) och tjockare väggar av kapillära blodkärl minskar påverkan av den 
omgivande miljöns temperatur på kamelens kroppstemperatur (Schwartz and 
Dioli, 1992, se Chen et al., 2008). Kamelen har också ett unikt immunsystem som 
skiljer sig mot andra däggdjurs då de kan producera så kallade tungkedjade 
antikroppar, som klarar av att svara på antigener vid höga temperaturer (Genst et 
al., 2006). 
1.2. Beteende 
Den baktriska kamelen är ett socialt djur som oftast lever i grupper bestående av 
en dominant hane, honor och deras ungar (A perfect planet, 2021). 
Gruppstorleken varierar mellan säsonger och är som störst under parningssäsong 
och i samband med kalvning (Xue et al., 2014). I en studie på vilda baktriska 
kameler i Kina låg medelgruppstorleken på 8–12 individer under parningssäsong, 
men grupper med upp till 70 individer observerades (Xue et al., 2014). I en studie 




1995–2002 observerades liknande gruppstorlekar, men där levde 4,7% av djuren 
som observerades solitärt och de kamelerna var oftast tjurar. 
Kameler spenderar en stor del av sin aktiva tid med att födosöka (Mengli et al., 
2006). Deras sätt att födosöka skiljer sig från andra betande djur på så sätt att de 
inte betar lika intensivt utan är i konstant rörelse och endast äter en liten del av 
varje planta (Iqbal & Khan, 2001). De rör sig över stora områden i sök efter föda 
och vatten (Xue et al., 2015) och i en studie av Kaczensky et al. (2014) såg man 
att vilda kameler hade ett hemområde på över 12 000 km2 och förflyttade sig i 
genomsnitt 3,0–6,4 km per dag. I studier där man undersökt vilda kamelers 
aktivitet vid vattenhål såg man att de var mest aktiva under dagen med högst 
aktivitet mellan kl.10–11 (Xue et al., 2015; Xue et al., 2018). De var också mest 
aktiva under årstidsövergångarna i april och oktober och minst aktiva under 
sommarmånaderna juni-augusti (Xue et al., 2015; Xue et al., 2018). Kameler är 
skygga djur med långa flyktdistanser och kan springa mellan 35–70 km om de 
känner sig hotade (Indra et al., 2002 se Kaczensky et al., 2014). Vid snabba 
gruppförflyttningar rör sig kamelerna gärna i led med den dominanta hanen längst 
bak som driver gruppen framåt (A perfect planet, 2021). 
Kamelen har en säsongsbunden brunst och en kort parningssäsong på några 
månader under den kallare delen av året (Hafez & Hafez, 2001). I Kina sker 
parningssäsongen från mitten av januari till mitten av april (Nath et al., 2016). En 
kamelhane blir könsmogen vid ca fyra års ålder och uppvisar under 
parningssäsong mer aggressivitet och vandrande beteende (Nath et al., 2016). 
Kamelhanen minskar också i vikt till följd av en dämpad aptit samt gnisslar sina 
tänder och vokaliserar mer (Nath et al., 2016; Hai et al., 2019) Vokalisering under 
parningssäsong skiljer sig från andra delar av året då kamelen förutom sitt vanliga 
brölande läte även kan få fram ett visslande ljud (Volodin et al., 2021). Ett tydligt 
tecken på att det är parningssäsong är att kamelhanar intar en hukande position 
vid urinering och slår med svansen upp mot baken (Nath et al., 2016). Några 
speciella beteenden hos kamelhonor under brunst har inte observerats, mer än att 
de sätter sig ner för att signalera till hanen att de är redo att paras (Vyas et al., 
2015). Hanen hukar sig då över honan med frambenen utsträckta på varsin sida 
om henne (Vyas et al., 2015). I en studie av Nath et al., (2016) varade ett 
parningsförsök för den baktriska kamelen i genomsnitt i tre minuter, men för vissa 
kameler varade det i upp till tio minuter. 
1.3. Camelus ferus 
Den vilda baktriska kamelen är listad som akut hotad på den internationella 




färre än 1000 individer kvar i det vilda (Hare, 2008). De kvarvarande vilda 
populationerna lever i Gobiöknen i nordvästra Kina och Mongoliet (Wang et al., 
2012). Orsakerna till att antalet vilda kameler minskat är flera. I Kina har legal 
och illegal gruvdrift samt den industriella utvecklingen lett till habitatförluster för 
kamelerna (Hare, 2008). Klimatförändringar har påverkat båda populationerna 
genom att längre perioder med torka har minskat antalet oaser och lett till en ökad 
konkurrens om vatten och bete mellan vilda kameler och domesticerade betesdjur 
(Hare, 2008; Burger et al., 2019). Tjuvjakt och hybridisering med den 
domesticerade kamelen är andra faktorer (Kaczensky et al., 2014; Burger et al., 
2019). Den mongoliska populationen har enligt IUCN minskat med 46% sedan 
1985 (Hare, 2008). Men på grund av ökad jakt och vargpredation förväntas den 
mongoliska populationen minska med 25–30 djur per år, vilket är en kraftigare 
årlig minskning än tidigare (Hare, 2008). 
I Mongoliet ses den vilda kamelen som en paraplyart för Gobiöknens ekosystem 
och intresset för att bevara arten är högt (Kaczensky et al., 2014). 1975 skapades 
ett 44 000 km2 stort naturreservat i Gobiöknen, för att bevara den unika 
ökenmiljön som förser flera ovanliga och globalt hotade arter med habitat, 
däribland den baktriska kamelen (Kaczensky et al., 2014). Andra åtgärder som 
införts för att öka bevarandet av den vilda kamelen har fokuserat på att minska 
risken för hybridisering med den domesticerade kamelen, genom att flytta 
domesticerade kameler från det skyddade området och märka och spåra kända 
hybrider (Enkgbileg et al., 2006, se Kaczensky et al., 2014). Införandet av 
regelbundna vaktpatruller och återskapandet av oaser är andra åtgärder som 
implementerats (Oyunsuren & Munkhgerel, 2006 se Kaczensky et al., 2014). 
1.4. Furuviksparken 
Furuviksparken är en djur- och nöjespark i Gävleborgs län som ägs av Parks and 
Resorts Scandinavia AB och som funnits i över 100 år (Furuvik, 2020). I parken 
finns förutom djur även tivoli, vattenland, hotell och camping (Furuvik, 2020). 
Djurparken arbetar med forskning, bevarande samt utbildning och är medlem i 
den svenska djurparksföreningen (SDF) och den europeiska djurparksföreningen 
(EAZA). I djurparken finns ca 200 djur av 40 olika arter, däribland primater, 
lantraser och reptiler. Flera av arterna är klassade som sårbara, hotade eller akut 
hotade på IUCN:s röda lista och parken är delaktig i flertalet olika 
bevarandeprojekt (Furuvik, 2020).  
Furuviksparken arbetar mycket med miljöberikning för att djuren i parken ska ha 
en så god välfärd som möjligt. De har artspecifika miljöberikningsprogram och en 




Alla djur ges berikningar ungefär varannan dag. Då djuren i parken lockar många 
besökare arbetar Furuvik med att försöka hitta en bra balans mellan att hålla 
djuren i stora hägn och samtidigt möjliggöra för besökare att se djuren. I 
Furuviksparken finns fyra kameler som djurvårdarna upplever spenderar mycket 
tid inomhus i sitt stall, där de inte är synliga för besökare. Under dagar med bra 
väder kan kamelerna stängas ute från sitt stall, men djurvårdarna skulle hellre se 
att de själva valde att spendera mer tid i sitt utomhushägn. 
1.5. Miljöberikning 
Miljöberikning är ett brett begrepp som saknar en gemensam definition i 
litteraturen (Azevado et al., 2007). Enligt Newberry (1995) innefattar 
miljöberikning alla försök att förbättra förhållandena för djur som hålls av 
människan. Enligt Shepherdson (1998 se Tarou & Bashaw, 2007) är 
miljöberikning en djurhållningsprincip vars syfte är att förbättra kvaliteten på 
skötseln av djur i fångenskap, genom att förse djuren med stimuli som är 
nödvändiga för att ge dem ett optimalt fysiskt och psykiskt välmående. De 
vanligaste målen med miljöberikning är att öka djurens beteenderepertoar, öka 
utförandet av artspecifika beteenden, öka djurens användning av sin miljö, 
förbättra djurens förmåga att hantera situationer på ett mer naturligt sätt samt 
förebygga eller minska frekvensen eller intensiteten av onormala beteenden eller 
stereotypier (Ellis, 2009). Berikningar kan vara sociala, kognitiva, strukturella, 
sensoriska eller relaterade till foder och födosök (Ivana et al., 2017).  
Användningen av miljöberikningar i djurparker tog fart under 90-talet 
(Sheperdson, 2003) och är idag en naturlig del av de flesta djurparkers 
djurhållning (EAZA, 2013). Enligt EAZAs standard ska miljöberikningar 
användas i djurparker för att förbättra levnadsförhållandena för djuren (EAZA, 
2020) och för att vara effektiva ska berikningar vara nya, varierande och 
utmanande (EAZA, 2013). De ska vara baserade på djurens naturliga beteende 
och stimulera eller hjälpa djuren att göra saker de normalt sätt skulle göra i det 
vilda (EAZA, 2013).  
Djur i djurparker kan berikas på många olika sätt. Vid val av berikning är det 
viktigt att ta hänsyn till vad syftet med berikningen är och vilket djurslag den 
ska användas till (Tarou & Bashaw, 2007). Om utforskande är det beteende 
man vill öka, kan den bästa typen av berikning vara att förändra djurens miljö 
eller införa ett nytt objekt i hägnet (Tarou & Bashaw, 2007). Om målet med 
berikningen i stället är en ökning i födosök kan införandet av olika 




Vid användning av miljöberikning under en längre period kan habituering bli 
ett problem (Murphy et al., 2003). Habituering innebär ett minskat gensvar 
från djuret gentemot en upprepad presentation av ett stimuli (Murphy et al., 
2003). För att minska risken för habituering kan man använda berikningar 
som erbjuder en yttre belöning som att till exempel hitta föda, då dessa 
vanligen har en längre effekt än berikningar där utförandet av beteendet i sig 
är själva belöningen (Anderson et al., 2010). Man kan också använda sig av 
berikningar med olika typer av förstärkare, som till exempel olika typer av 
föda vid användning av foderanordningar, för att minska risken för att djuren 
vänjer sig vid berikningen och tappar intresset (Tarou & Bashaw, 2007). 
1.6. Syfte och frågeställningar 
Syftet med denna studie var att undersöka om det gick att få kamelerna i 
Furuviksparken att spendera mer tid utomhus genom att placera olika berikningar 
i deras utomhushägn. 
Följande frågeställningar användes: 
• Hur mycket tid spenderar kamelerna i sitt utomhushägn, i vilka delar av 
hägnet är de samt vad sysselsätter de sig med när de är utomhus? 
• Går det att öka kamelernas tid, hägnutnyttjande och sysselsättning i 
utomhushägnet genom att placera flertalet olika berikningar där? 
• Är det någon skillnad i hur mycket tid kamelerna spenderar utomhus, i 
vilka delar av hägnet de är samt vad de sysselsätter sig med efter 
berikning, i jämförelse med före och under berikning? 
• Finns det några individuella skillnader i hur mycket tid kamelerna 
spenderar i utomhushägnet och vad de har för sysselsättning när de är 





Under studien observerades en flock med fyra baktriska kameler (Camelus 
bactrianus) på Furuviksparken. Flocken bestod av en kastrerad hane och tre 
honor. Hanen, Sutay, var 5 år vid tiden för studien och honorna Vanja, Doris och 
Narin var 18, 8 respektive 5 år gamla. Vanja var mamma till Doris och de båda 
kamelerna var födda på Furuviksparken, medan Sutay och Narin flyttade till 
parken från Kolmården 2016 respektive 2018. Individerna kunde särskiljas genom 
pälsfärg och pucklarnas utseende. 
2.2. Djurhållning och skötsel 
Kamelernas inhägnad bestod av ett stall på 68m2 samt ett utomhushägn på 
2835m2. Stallet bestod av två inre boxar och en yttre box där djuren utfodrades 
morgon och eftermiddag. I de inre boxarna fanns ett underlag av strö och två 
foderkrubbor. I den yttre boxen fanns en djupströbädd av halm, två höhäckar samt 
en saltsten. Ytterligare en höhäck var placerad på utsidan av ytterboxens vägg, 
som kamelerna kunde komma åt från utomhushägnet. En skjutdörr mellan den 
yttre boxen och utomhushägnet kunde stängas igen av djurvårdare från utsidan av 
inhägnaden. Under studien var det alltid öppet mellan den yttre boxen och 
utomhushägnet så att kamelerna själva fick välja om de ville vara ute eller inne.  
I utomhushägnet fanns gräs, träd, fläderblomsbuskar, en damm, sandhögar, 
stockar, stenar och en vattenkopp. Runt hela hägnet gick en låg stenmur vilket 
medförde att det från besöksvägarna var insyn till alla delar av utomhushägnet. I 
närheten av kamelernas inhägnad låg ett hägn för manfår (Ammotragus lervia) 
samt ett hägn för västlig grå jättekänguru (Macropus fuliginosus) och rödhalsad 
vallaby (Macropus rufogriseus). 
På morgonen utfodrades kamelerna inne i stallet medan utomhushägnet städades. 
Efter städningen hade kamelerna fram tills eftermiddagsutfodringen tillgång till 





utomhushägnet vid ett eller två tillfällen beroende på tillgängligheten. På 
eftermiddagen efter 15.15 utfodrades kamelerna inne i stallet och hade därefter 
tillgång till hela stallet och utomhushägnet. 
2.3. Utformning av zoner 
För att kunna registrera vart i utomhushägnet kamelerna befann sig under 
observationerna, delades hägnet in i fyra zoner, zon A-D (figur 1). Zonerna 
utformades så att det var enkelt för observatören att se vart zongränserna gick. En 













Tabell 1. Beskrivning av utomhushägnets fyra zoner. 
Zon Beskrivning 
  
A Området närmast stallet. Består av gräs, fläderblomsbuskar, 
stenar, stockar, två sandhögar och en vattenkopp. I denna zon 
finns grinden som djurvårdarna använder för att komma in i 
utomhushägnet. 
 
B Består av gräs, fläderblomsbuskar, stenar och stockar. 
C Angränsar till dammen. Består av gräs, träd, stenar, en 
sandhög, buskar och stockar. 
 
D Angränsar till dammen. Består av gräs, stenar, stockar, träd 
och buskar. 
Figur 1. Överblick av kamelernas inhägnad med 





Observationsstudien utfördes i Furuviksparken under tre veckor i april. Studien 
genomfördes när parken var stängd, vilket under den första veckan var tisdag-
torsdag och under andra och tredje veckan måndag-torsdag. 
En pilotstudie genomfördes fem dagar innan första observationstillfället för att 
utforma zonerna samt prova på registreringsmetoden och etogrammet. 
2.4.1. Veckornas utformning 
Första veckan var en kontrollvecka där djurvårdarna utförde sina vanliga rutiner 
och observatören endast observerade kamelerna och registrerade deras beteenden, 
samt i vilken del av hägnet de befann sig. Andra veckan var en behandlingsvecka 
där olika berikningar fördes in i utomhushägnet för att se om det förändrade 
kamelernas beteende. Berikningarna fördes in på morgonen i samband med att 
utomhushägnet städades och kamelerna var instängda. Därefter när porten mellan 
stallet och utomhushägnet öppnats upp igen och kamelerna själva kunde välja vart 
de ville vara, observerades djuren och deras beteenden samt vart i hägnet de 
befann sig noterades. Den tredje veckan återgick alla rutiner till hur de var under 
vecka ett och kamelernas beteende samt i vilken del av hägnet de befann sig 
registrerades. Detta gjordes för att se om berikningarna haft någon effekt på 
kamelernas beteende eller om de när berikningarna tagits bort återgick till samma 
beteenden som under vecka ett. 
Djuren studerades under tre observationer per dag, en på förmiddagen, en mitt på 
dagen och en på eftermiddagen, under sammanlagt en timme per observation. 
Observationerna genomfördes mellan klockan: 09.00-10.00, 12.00-13.00 och 
14.15-15.15. Tidpunkterna för observationerna var samma varje dag och valdes ut 
för att passa med djurvårdarnas rutiner, så att den första utfördes efter 
morgonutfodringen och den sista före eftermiddagsutfodringen. 
 
2.4.2. Datainsamling 
Observationerna genomfördes med hjälp av kontinuerlig fokaldjursobservation 
där varje kamel observerades under 15 minuter innan byte. För att få en så bred 
bild som möjligt över kamelernas beteenden roterades ordningen i vilken 
kamelerna observerades till varje observationstillfälle. Parallellt med 
fokaldjursobservationen genomfördes intervallregistrering med momentan 




befann sig registrerades. Varje observationspass började och avslutades med 
momentan registrering. 
Under observationerna användes ett tidtagarur samt två protokoll, ett för 
fokaldjursobservation och ett för momentanregistrering. Djuren observerades från 
besöksvägen utanför hägnet på olika platser beroende på vart kamelerna befann 
sig. Kamelerna var vana vid att ha besökare utanför sitt hägn och reagerade inte 
märkbart på observatören. 
Ett etogram (tabell 2) med valda beteenden utformades baserat på beteenden som 
observerats vid andra studier (Mengli et al., 2006; Backman, 2017) och under 
pilotstudien. Endast ett beteende registrerades i taget och ett beteende beräknades 
sluta när ett annat började. 
 





Individen tuggar på hö, sly, gräs eller födosöker. 
Gå Individen förflyttar sig från en punkt till en annan 
antingen via att gå eller springa, under minst tre 
sekunder med huvudet upplyft från marken. 
Stå Individen står på en och samma plats med huvudet lyft 
från marken utan att tugga, i minst fem sekunder. 
Social kontakt Individen nosar, putsar, buffar, spottar eller nafsar på en 
annan individ. 




Individen interagerar med en berikning genom att äta, 
slicka, nosa, eller på något annat sätt ha fysisk kontakt 
med den. 
Undersöka Individen nosar på något utan att äta det. 
Inne Individen är inomhus och därmed inte synlig för 
observatören. 





Val av berikningar gjordes baserat på andra berikningsstudier genomförda på 
domesticerade kameler (Rose et al., 2007; Backman, 2017) och vad som fanns 
tillgängligt på Furuvik. De berikningar som användes under studien var: 
• Upphängda dunkar med pellets 
• Upphängda nätbollar med slykvistar eller hö 
• Foderbollar med hö 
• Upphängda petflaskor med pellets 
• Utspritt sly 
• En stock med hål fyllda med morotsbitar och hackad lusern 
• Dofter i form av olika kryddor och boktjära-spray 
• En hög med stockar 
• Frysta bollar av hackad lusern 
Dunkar, petflaskor, nätbollar, sly, hålstocken och foderbollar användes under 
samtliga berikningsdagar. Dofter användes under tre av fyra berikningsdagar, 
stockhögar under två berikningsdagar och lusernbollar under en berikningsdag. 
Berikningarnas placeringar i hägnet varierades mellan dagarna och det placerades 
berikningar i alla zoner under samtliga berikningsdagar. Hö och pellets som 
användes till berikningarna togs från kamelernas ordinarie fodergiva och slyet 
som gavs som berikning gavs i stället för det sly de annars fick under dagen. 
2.5. Databearbetning 
All insamlad data fördes in i Microsoft Office Excel där den bearbetades och 
sammanställdes. Data från de kontinuerliga fokaldjursobservationerna 
sammanställdes i stapeldiagram, för att få fram i hur stor frekvens kamelerna 
utförde de olika beteendena under de olika veckorna och observationstiderna. Ett 
cirkeldiagram skapades också av data från fokaldjursobservationerna, för att 
kunna se hur stor del av det totala antalet interaktioner med berikning under vecka 




Data från intervallregistreringen sammanställdes i ett stapeldiagram för att få fram 
hur stor del av den observerade tiden kamelerna spenderade utomhus och 
inomhus, både i grupp och individuellt. Ett cirkeldiagram skapades också från 
samma data för att se hur mycket kamelerna använde de olika zonerna när de 






Under den första och andra veckan befann sig kamelerna mer i utomhushägnet än 
inne i stallet under den observerade tiden, medan de under tredje veckan var mer 
inomhus än utomhus. Hur stor del av den observerade tiden kamelerna spenderade 
inom- eller utomhus skilde sig åt mellan de olika observationstiderna (figur 2). 
Under den första och tredje veckan befann sig kamelerna mest inomhus under 
förmiddagen, medan de på dagen och under eftermiddagen befann sig mest 
utomhus (figur 2). Under andra veckan, när de fick berikning, var kamelerna mer 
utomhus än inomhus under samtliga observationstider men de var som mest 
utomhus under förmiddagen (figur 2).  
 
Figur 2. Hur stor andel av den observerade tiden i procent, kamelerna som grupp spenderade 
utom- och inomhus under de olika veckorna och de olika observationstiderna. Baserat på data 
från intervallregistrering. 
 
Individuella skillnader i hur stor del av den observerade tiden som kamelerna 
befann sig i utomhushägnet under de olika veckorna noterades (figur 3). Sutay 

































under övriga veckor, medan Doris, Narin och Vanja spenderade en större del av 
tiden utomhus under vecka ett än under vecka två (figur 3). Sutay var den kamel 
som var utomhus minst under vecka ett och mest under vecka två (figur 3). Doris 
var ute mest av kamelerna under vecka ett och tre och näst mest under vecka två 
(figur 3). Narin var den kamel som var ute minst under vecka två och tre (figur 3). 
 
Figur 3. Hur stor andel av den observerade tiden kamelerna som individer spenderade utomhus 
under de olika veckorna, angett i procent. Baserat på data från intervallregistrering. 
3.2. Zonfördelning 
Under samtliga veckor spenderade kamelerna störst andel av den tid de befann sig 
utomhus i Zon A (figur 4). Under vecka två var dock tiden mer jämnt fördelat 
mellan de olika zonerna än under vecka ett och vecka tre. Zonerna B, C och D 
användes mer under vecka två än under de övriga veckorna (figur 4). Störst 
skillnad mellan veckorna var det i användningen av Zon D (figur 4), där 
kamelerna observerades 93 gånger under vecka två i jämförelse med 0 gånger 
under vecka ett och 5 gånger under vecka tre. Under vecka två spenderade 
kamelerna en större del av den observerade tiden i Zon D än i Zon B vilket inte 





































Beteendena Gå, Äta och Stå var de tre beteenden som kamelerna utförde i högst 
frekvens totalt sett under alla veckorna. Dessa beteenden utgjorde 43%, 36% 
respektive 27% av det totala antalet utförda beteenden under alla veckorna 
tillsammans. I hur stor utsträckning kamelerna utförde beteendena skilde sig åt 
mellan veckorna och de olika observationstiderna. 
Under vecka ett var Äta följt av Gå och Stå de beteenden som utfördes i högst 
frekvens under förmiddagen och mitt på dagen (figur 5 & 6). Under 
eftermiddagen var Äta följt av Gå och Idissla de tre beteenden som utfördes i 
högst frekvens (figur 7). Alla dessa beteenden utfördes mest i Zon A under alla tre 
observationstiderna.  
Under berikningsveckan var Gå det beteende som utfördes i högst frekvens vid de 
olika observationstiderna och det utfördes mer än dubbelt så många gånger under 
förmiddagen än det gjorde vid samma tidpunkt under vecka ett (figur 5–7). Under 
förmiddagen utförde kamelerna beteendet Gå mest i Zon C och under dagen och 
eftermiddagen mest i Zon A. Beteendet Äta utfördes mindre under vecka två än 





























Figur 4. Hur stor andel av den observerade tiden som kamelerna spenderade utomhus under 





Den tredje veckan var Äta och Gå de beteenden som utfördes i högst frekvens vid 
de olika observationstiderna (figur 5–7) och de utfördes mest i Zon A. Kamelerna 
utförde totalt sett färre beteenden på förmiddagen och eftermiddagen under vecka 
tre än under övriga veckor. 
Individuella skillnader mellan hur mycket kamelerna utförde de olika beteendena 
under de tre veckorna fanns. Vanja utförde minst antal beteenden under samtliga 
veckor och hon var den enda av kamelerna som utförde alla tre beteendena Äta, 
Gå och Stå mer under andra veckan än övriga veckor. Sutay och Narin utförde 
beteendet Gå mer under vecka två än övriga veckor och Doris utförde beteendena 
Gå och Stå mer under andra veckan än övriga veckor. 
 
Figur 5. Antal utförande av beteendena Äta, Gå och Stå av kamelerna som grupp under de olika 






















Figur 6. Antal utförande av beteendena Äta, Gå och Stå av kamelerna som grupp under de olika 
veckorna på dagen. Baserat på data från kontinuerlig fokaldjursobservation. 
 
Figur 7. Antal utförande av beteendena Äta, Gå, Stå och Idissla av kamelerna som grupp under de 
olika veckorna på eftermiddagen. Baserat på data från kontinuerlig fokaldjursobservation. 
 
 
3.4. Interaktion med berikning 
Alla individer interagerade med någon typ av berikning vid minst ett tillfälle och 
alla typer av berikningar interagerades med av någon kamel. Sly var den 





































med berikning skedde under förmiddagen och var mer än tre gånger så många 
som under dagen och mer än fyra gånger så många som under eftermiddagen 
(figur 8).  
 
Figur 8. Antal interaktioner med berikning i frekvens som kamelerna som grupp utförde under 
vecka två på förmiddagen, dagen och eftermiddagen. Baserat på data från kontinuerlig 
fokaldjursobservation. 
Det fanns individuella skillnader mellan hur mycket kamelerna interagerade med 
berikningen (figur 9). Sutay var den individ som interagerade mest med 
berikningarna och Narin den individ som interagerade minst med dem (figur 9). 
Sutay var den enda av kamelerna som noterades interagera med samtliga typer av 
berikningar någon gång under observationsperioden. 
 
Figur 9. Hur stor andel av antalet interaktioner med berikning som varje individ stod för, i 



























4.1.1. Tid, zonfördelning och sysselsättning 
Under kontrollveckan spenderade kamelerna mer tid utomhus än inomhus under 
dagen och eftermiddagen, medan de var mer inomhus under förmiddagen. Innan 
första observationspasset varje dag utfodrades kamelerna inne i stallet och när 
observatören började observera djuren kl. 09.00 fanns det fortfarande hö kvar i 
kamelernas höhäckar. Att kamelerna spenderade mer tid inne i stallet under 
förmiddagen än vid de andra observationstiderna kan således ha berott på 
tillgången till hö.  
Kamelerna spenderade överlägset mest tid i Zon A under kontrollveckan. Zon A 
är den zonen där grinden som djurvårdarna använder för att komma in i hägnet 
finns. Det är där kamelerna brukar få sitt sly och det är oftast där berikningar 
placeras när de ges i kamelernas utomhushägn. Att kamelerna förknippar Zon A 
med positiva erfarenheter skulle därmed kunna vara förklaringen till varför de 
spenderade så mycket tid i Zon A. Förutom positiva erfarenheter finns också 
sandhögar i Zon A, vilket också finns i Zon C som var den zonen som kamelerna 
använde näst mest. Sandhögarna använder kamelerna till att ligga på och rulla sig 
i vilket kan vara en bidragande orsak till att de två zonerna användes mer än de 
andra två. 
Äta var det beteende som kamelerna utförde i högst frekvens under 
kontrollveckan, vilket stämmer överens med resultaten i en studie av Mengli et al. 
(2006), där domesticerade baktriska kameler sågs spendera den största delen av 
sin aktiva tid med att födosöka. I en studie av Kassilly (2002) på dromedarer såg 
man liknande resultat, där djuren sågs födosöka ungefär 60% av de 10 timmar per 
dag som de var ute på bete. Gå och Stå var de beteenden som kamelerna utförde 
mest efter Äta på förmiddagen och dagen vilket stämmer överens med resultaten 
från studien av Kassilly (2002). På eftermiddagen var Idissla i stället för Stå det 





fyllts upp till en viss nivå, vilket sker olika snabbt beroende på bland annat 
födointagshastighet och foderkvalité (Kassilly, 2002). Att kamelerna observerades 
idissla mer på eftermiddagen kan därmed förklaras av att de under 
förmiddagspasset precis blivit utfodrade och vid passet mitt på dagen åt sly. I 
studien av Mengli et al. (2006) såg man också att kamelerna idisslade mestadels 
under natten och att endast 14% av den totala tiden som kamelerna spenderade på 
att idissla skedde under dagen. 
4.1.2. Berikningarnas påverkan på tid, zonfördelning och 
sysselsättning 
Under berikningsveckan var kamelerna mer utomhus än inomhus under alla tre 
observationstiderna. De var allra mest utomhus under förmiddagen vilket skiljer 
sig mot kontrollveckan. När kamelerna fick tillgång till utomhushägnet efter att 
det städats varje morgon under samtliga veckor, gick det alltid ut i 
utomhushägnet. Under kontrollveckan gick de dock in i stallet igen kort därefter, 
medan de under berikningsveckan i stället var kvar utomhus och började 
undersöka berikningarna. Att införa nya objekt i djurs inhägnader i djurpark har 
visats kunna öka olika djurslags utforskande beteende (Hall et al., 2018; Riggio et 
al., 2019), vilket kan förklara varför kamelerna under berikningsveckan valde att 
stanna kvar utomhus när de fick tillgång till utomhushägnet och var mer utomhus 
under förmiddagen.  
Att kamelerna spenderade mindre tid utomhus på dagen och eftermiddagen kan 
kopplas ihop med att de också interagerade mindre med berikningarna vid de 
tidpunkterna än på förmiddagen. När observationerna mitt på dagen började hade 
kamelerna haft tillgång till berikningarna i ca tre timmar, vilket kan ha medfört att 
de vid den tiden tagit slut på de mesta av fodret i berikningsanordningarna och 
därför inte fann de lika intressanta längre. En viss habituering gentemot fodret i 
sig kan också ha skett och det är inte alltför ovanligt att det sker under en och 
samma berikningsperiod (Tarou & Bashaw, 2007).  
Eftersom kamelerna under berikningsveckan var utomhus under den största delen 
av förmiddagspasset, kan det under dagspasset ha funnits hö kvar inne i stallet 
vilket också kan ha bidragit till att kamelerna då valde att gå in i stället för att vara 
utomhus. En annan faktor som kan ha påverkat var att kamelerna under 
berikningsveckan fick allt sitt sly som en del av berikningarna på morgonen. Sly 
är baktriska kamelers främsta föda (Abaturov et al., 2020) och det var också den 
berikning som kamelerna interagerade med mest. Det kan ha lett till att kamelerna 
fram mot dagen och eftermiddagen ätit upp det mesta av slyet och därmed till att 
de under berikningsveckan spenderade betydligt mer tid inomhus under dagen och 




Kamelernas tidsfördelning i de olika zonerna förändrades markant under 
berikningsveckan och blev mycket mer jämnt fördelat mellan zonerna. Hur djur i 
djurpark använder olika delar av sitt hägn styrs av delarnas tillgång på resurser, 
som till exempel föda, vatten, klättermöjligheter eller gömställen beroende på vad 
arten har för preferenser (Renner & Lussier, 2002; Ross et al., 2009; Hunter et al., 
2014). Att kamelernas användning av de olika zonerna blev mer likartad under 
berikningsveckan kan därmed förklaras av att tillgången på foderberikningar 
gjorde zonerna mer intressanta för kamelerna.  
Den största skillnaden i kamelernas sysselsättning mellan berikningsveckan och 
kontrollveckan, var att Gå var det beteende som kamelerna utförde allra mest 
under samtliga observationstider. Det kan förklaras av att kamelernas 
tidsfördelning i de olika zonerna var mer jämnt fördelat och att de därmed gick 
mer mellan de olika delarna av hägnet. En annan beteendeskillnad var att 
kamelerna utförde beteendet Äta mindre på förmiddagen och dagen under 
berikningsveckan än under kontrollveckan. Att det utfördes mindre på 
förmiddagen kan förklaras av att kamelernas interaktioner med berikningarna var 
som störst då. Eftersom nästan alla berikningar som användes var 
foderberikningar kan man anta att kamelerna åt från dem i stället och att det 
därmed registrerades som interaktion med berikning och inte som Äta. Att det 
utfördes mindre på dagen under berikningsveckan, kan vara kopplat till att 
kamelerna spenderade mer tid inomhus då och att de inte fick något sly vid den 
tiden som de fick under kontrollveckan. 
4.1.3. Effekt efter berikning 
Den sista veckan när berikningarna tagits bort, var den enda veckan då kamelerna 
totalt sett spenderade mer tid inomhus än utomhus under den observerade tiden. 
En orsak till det kan ha varit att det under en av dagarna var kraftig nederbörd, 
vilket enligt djurvårdarna på Furuvik brukar medföra att kamelerna inte går ut 
från stallet. Även en av dagarna under berikningsveckan hade kraftig nederbörd, 
men då kan berikningarna ha varit tillräckligt intressanta för att få kamelerna att 
vara ute en del av den tiden. Precis som under första veckan befann sig kamelerna 
mest inomhus under förmiddagen och sedan mest utomhus under dagen och 
eftermiddagen, vilket kan ha berott på att alla rutiner återgick till hur det var under 
kontrollveckan. 
Även kamelernas zonanvändning under tredje veckan påminde om den under 
första veckan, då Zon A var den zon som kamelerna använde allra mest. Dock 
användes den mindre än under vecka ett och övriga zoner användes mer än under 
vecka ett. Zon C användes lika mycket under vecka två och vecka tre, vilken kan 




när det kommer till hägnutnyttjande. Värt att påpekas är dock att det hann gå tre 
dagar mellan den sista observationsdagen under vecka två och första 
observationsdagen under vecka tre, vilket innebär att kamelerna gått tre dagar utan 
berikningar. Hur lång effekt berikningarna hade på kamelernas beteende går 
därmed inte att avgöra från dessa resultat. 
Kamelernas sysselsättning under vecka tre var i jämförelse med de tidigare 
veckorna mest lik deras sysselsättning under vecka ett. Beteendena Äta, Gå och 
Stå var i den ordningen de beteenden som kamelerna under tredje veckan utförde i 
högst frekvens under alla tre observationstiderna. Beteendena utfördes i lägre 
frekvens än under vecka ett vilket kan förklaras av att de spenderade mer tid 
inomhus under sista veckan. 
4.1.4. Individuella skillnader 
Att det finns individuella beteendeskillnader mellan djur i djurpark har 
observerats i flera studier (Polgár et al., 2017; Costa et al., 2018; Boyle et al., 
2020) och det gjorde det även i denna studie. Doris var utomhus mest av 
kamelerna under vecka ett och tre och hon noterades ofta vara utomhus även om 
de andra var inomhus. Sutay var den enda av kamelerna som var utomhus mer 
under berikningsveckan än under första veckan och han gick från att vara den som 
var minst utomhus till den som var mest utomhus. Hur mycket tid kamelerna 
spenderade utomhus under berikningsveckan kan kopplas ihop med hur mycket 
de interagerade med berikningarna. Sutay som interagerade mest med 
berikningarna var utomhus mest och Narin som interagerade minst med dem var 
också utomhus minst.  
Att individer interagerar och reagerar olika på berikningar har visats i studier på 
andra djurslag i djurpark (Shariman & Ruppert, 2017; Riggio et al., 2019) och 
individuella beteendeskillnader är något man måste ta hänsyn till vid val av 
berikningar och vid inhysning generellt för att alla individer ska få en så bra 
välfärd som möjligt (Tetley & O’Hara, 2012). Faktorer som kan påverka olika 
individers beteende är bland annat gruppdynamik, kön, ålder och personlighet 
(Stoinski et al., 2011; Polgár et al., 2017; Goswami et al., 2020; Williams et al., 
2020). Hur sådana faktorer påverkar kamelers beteende saknas det studier på och 
går därmed endast att spekulera kring. Att Doris ofta var utomhus även om de 
andra kamelerna var inomhus kan bero på att hon har en lägre status i gruppen, 
eller så föredrar hon helt enkelt att vara utomhus mer än vad de andra gör. Att 
Sutay interagerade mest med berikningarna och var den enda som interagerade 
med alla berikningarna, skulle kunna bero på att han som hane kanske instinktivt 
är mer nyfiken och undersökande av sig, eller så har han bara en mer nyfiken och 





4.2. Studiens tillämpning 
Då denna studie utfördes på Furuviksparkens kameler kan resultaten endast 
appliceras på de kamelerna och inte på andra kameler i andra djurparker. 
Resultaten ger djurvårdarna på Furuvik en bild av hur mycket tid kamelerna 
spenderar i utomhushägnet, vilka delar av hägnet de använder mest samt vad de 
sysselsätter sig med. Det kan även ge dem en bild av vad som kan behöva ändras i 
kamelernas skötselrutiner för att få dem att spendera mer tid i utomhushägnet. 
Genom att tydligt visa att utspridda berikningar får kamelerna att utnyttja hela 
utomhushägnet mer, skulle användningen av de andra zonerna än Zon A vid 
utplacering av berikningar kunna vara en förändring som kan få kamelerna att 
använda alla zoner mer jämnt. Det kan dock vara lite mer tidskrävande än att 
placera något i närheten av grinden och kanske inte något som hinns med att göra 
vid varje berikningstillfälle. Men om det kunde göras någon gång i veckan skulle 
det ändå kunna ge önskvärda resultat.  
Då sly var den berikning kamelerna använde mest och något de brukar få varje 
dag, kan en idé vara att ge sly i de andra zonerna också och inte bara i Zon A. Att 
förändra placeringen av slyet kan vara lättare att genomföra då det går att få in i 
hägnet från utsidan av muren, vilket innebär att grinden inte behöver öppnas och 
kamelerna därmed inte behöver stängas in under tiden. För att försöka få 
kamelerna att vara utomhus under så stor del av dagen som möjligt och inte bara 
vid vissa tider, skulle ett alternativ kunna vara att placera lite sly i utomhushägnet 
på förmiddagen, till exempel i samband med att det städas och sedan fylla på med 
sly under dagen så att kamelerna stannar kvar utomhus. Det skulle dock innebära 
att mer tid och arbete behöver läggas på kamelerna vilket det kanske inte alltid 
finns möjlighet till. Men att ändra om rutinerna någon gång ibland skulle kunna 
räcka för att få kamelerna att vara utomhus under en större del av dagen och 
utnyttja hela utomhushägnet mer. 
4.3. Styrkor och svagheter i litteraturen 
Styrkor i den använda litteraturen är att flera av studierna som använts har utförts 
under en längre period, till exempel studien av Xue et al. (2015) och studien av 
Mengli et al. (2006). Genom att ha en längre period med insamling av data kan 
man få mer pålitliga resultat, då tillfälliga förändringar i förutsättningar som kan 




insamlingsperioder. I studien av Xue et al. (2015) samlade man in data från 
kameraövervakningar vid sju vattenhål mellan åren 2010–2012, för att studera 
baktriska kamelers aktivitet. Förutom att studien utfördes under en lång period är 
en annan styrka att den använt videoupptagning för att registrera kamelernas 
aktivitet. Att använda videoupptagning för att samla in data i stället för 
direktobservation, medför att man kan observera djuren från nära håll utan att de 
påverkas av ens närvaro, vilket kan leda till mer pålitliga resultat.  
Ett annat sätt att studera djur på är genom att märka dem med någon typ av 
sändare, vilket gjordes i studien av Kaczensky et al. (2014). Kaczensky och 
hennes kollegor använde satellithalsband för att samla in data om vilda baktriska 
kamelers rörelsemönster och habitatanvändning. Styrkor med att använda 
satellithalsband är att det väldigt tydligt visar hur djuren rör sig och att man har 
möjlighet att följa dem över stora områden. En svaghet med att använda 
satellithalsband är att djuren kan påverkas av halsbandets närvaro vilket kan 
påverka vilka resultat man får. En annan svaghet med denna studie var att 
stickprovet var mycket litet, endast sju kameler, vilket berodde på tekniska 
problem med halsbanden och att de hade svårt att fånga in kameler för att märka. 
Ett litet stickprov gör att det blir svårt att dra generella slutsatser om en hel 
population då djurs individuella egenskaper får en större påverkan på resultaten. 
Då det finns begränsat med forskning på baktriska kameler, framför allt när det 
gäller deras beteende, fick studier genomförda på andra djurslag användas till stor 
del i diskussionen, vilket är en svaghet. Det är svårt att dra paralleller mellan 
studier gjorda på olika djurslag då de kan ha helt olika fysiologiska eller 
beteendemässiga förutsättningar som påverkar studiens resultat. Hur primater 
(Shariman & Ruppert, 2017) eller vargar (Riggio et al., 2019) reagerar på 
berikning säger ingenting om hur baktriska kameler reagerar på det, men det kan 
ändå användas för att diskutera resultaten man fått då användandet av berikning 
ändå är en viktig gemensam nämnare i studierna. 
Även studien av Kassilly (2002) genomfördes på ett annat djurslag än baktriska 
kameler, nämligen dromedarer. Dromedaren är dock den baktriska kamelens 
närmaste släkting och de delar flera fysiologiska och beteendemässiga 
egenskaper, vilket gör att det är lättare att dra paralleller mellan studier gjorda på 
de djurslagen. En svaghet med att använda den studien är däremot att den utfördes 
i Kenya, där klimatet skiljer sig till stor del från det i Sverige. Då en del av 
kamelers beteende är säsongsberoende och styrs av vädret, kan de stora 
klimatskillnaderna göra det svårt att jämföra resultaten från studien av Kassilly 




4.4. För- och nackdelar med den valda metoden 
Nackdelar med den valda metoden var att studien genomfördes under totalt 11 
observationsdagar vilket är en kort period för insamling av data. Varje dag 
studerades kamelerna endast under tre timmar vilket gör att resultatet 
representerar en liten del av vad de gör under en dag. En fördel är dock att 
kombinationen av fokaldjursobservation med intervallregistrering, medförde att 
kamelerna kunde observeras både övergripande och på individnivå och att både 
beteende och tidsfördelning kunde studeras, vilket möjliggjorde för en mer 
omfattande studie trots den korta insamlingsperioden. 
Fördelar med användning av fokaldjursobservation, var att det gav en tydlig bild 
av i hur hög frekvens varje individ utförde olika beteenden. Genom att rotera 
ordningen i vilken kamelerna observerades till varje observationstillfälle, så att 
inte alltid samma kamel studerades vid samma tidpunkt, kunde alla kamelers 
beteenden under alla tidpunkter registreras. Det är en fördel då vissa beteenden 
eller rutiner kan vara styrda av tid. Första veckan bestod dock av ett ojämnt antal 
observationsdagar och därmed kunde inte alla fyra kameler observeras lika många 
gånger för varje ordning, vilket var en nackdel som kan ha haft en påverkan på 
resultatet.  
En nackdel med att använda fokaldjursobservation är att beteendena mäts i 
frekvens och inte duration, vilket kan ge en felaktig bild av hur mycket olika 
beteenden utförs då det ser ut som att långa beteenden sker mindre ofta än korta 
beteenden. Det observerades till exempel att kamelerna kunde utföra beteendet äta 
under långa perioder. Om en kamel under sin 15-minuters period utförde 
beteendet äta i 14 minuter och ett annat beteende i en minut, såg det i frekvens ut 
som att beteendena utfördes lika mycket fastän beteendet äta utfördes under en 
mycket längre tid. För att få en rättvis representation av kamelernas beteende hade 
även durationen behövt mätas vilket är svårt att göra vid direktobservation. I 
denna studie var dock beteendet äta ett av de beteenden som utfördes även i högst 
frekvens och därför tror jag inte att det hade haft alltför stor påverkan på resultatet 
om beteendenas duration också hade mätts. 
Att använda intervallregistrering med momentan registrering var femte minut var 
en fördel, då det medförde att man på ett enkelt sätt kunde få fram en 
uppskattning på hur mycket tid kamelerna spenderade inom-och utomhus samt 
hur mycket de rörde sig i de olika delarna av utomhushägnet. Nackdelen med 
metoden var att kamelerna mellan två fem minuters perioder kunde röra sig 
mellan stallet och utomhushägnet utan att det registrerades. Det hände då och då 
att en kamel som var inomhus gick ut strax efter att en registrering hade gjorts och 




hade därmed kunnat ge ett mer exakt resultat, men det hade också kunnat göra det 
svårare att byta mellan de olika metoderna och på så sätt lett till att beteenden 
missats. Därför ansågs fem-minuters intervaller vara det bästa alternativet. 
4.5. Förslag på framtida forskning och frågeställningar 
Denna studie genomfördes när Furuviksparken var stängd, vilket innebär att helt 
andra resultat skulle kunna fås om samma studie genomfördes när parken var 
öppen, då besökare kan påverka hur kamelerna beter sig. I flera studier har man 
sett att djur i djurpark påverkas av besökare både när det gäller beteende och 
användning av hägnytor (de Vere, 2018; Boyle et al., 2020; Rossi et al., 2020; 
Ross & Cords, 2020; Chiew et al., 2021). För att veta hur mycket tid kamelerna 
spenderar utom- och inomhus samt vad de sysselsätter sig med när besökare är i 
parken, behöver en liknande studie som denna genomföras när parken har öppet. 
Mängden besökare kan också påverka hur djur i djurpark beter sig (Choo et al., 
2011; Quadros et al., 2014; Scott et al., 2017; Dancer & Burn, 2019) och därför är 
det viktigt att studera djurens aktivitet under dagar med många besökare och 
under dagar med färre besökare.  
Då denna studie visade att det fanns individuella skillnader mellan hur mycket 
kamelerna var ute och hur mycket de använde berikning, skulle det kunna vara 
bra att se om det finns individuella skillnader i hur kamelerna beter sig när de är 
besökare i parken, för att veta om det är någon av kamelerna som påverkas extra 
mycket av besökare. För att få kamelerna att spendera mer tid utomhus kan det 
vara bra att veta vad de sysselsätter sig med när de är inomhus, så att eventuella 
åtgärder kan göras för att i så stor grad som möjligt försöka flytta ut de 
beteendena till utomhushägnet i stället.  
Följande frågeställningar skulle kunna undersökas i framtida projekt: 
• Hur mycket tid spenderar kamelerna i sitt utomhushägn när det är 
besökare i parken? 
• Hur mycket använder kamelerna de olika delarna av utomhushägnet när 
besökare är i parken? 
• Vad sysselsätter sig kamelerna med när besökare är i parken? 
• Påverkar antalet besökare i parken hur mycket tid kamelerna spenderar i 
utomhushägnet, hur mycket de använder de olika zonerna samt vad de 




• Vad sysselsätter sig kamelerna med när de befinner sig inomhus i sitt 
stall? 
• Finns det några individuella skillnader i hur kamelerna beter sig när 
besökare är i parken? 
4.6. Etiskt perspektiv 
Huruvida det är etiskt rätt eller fel att hålla djur i djurpark råder det delade åsikter 
om. Djurrättsorganisationer ifrågasätter djurparkers existens och anser att de 
främst finns för människans nöje (Djurens rätt, 2021; Djurrättsalliansen, 2021), 
medan förespråkare för djurparker anser att de är det bästa sättet att bevara vilda 
djurarter på (Hutchins et al., 2003). Djurparker möjliggör ett bevarandearbete av 
hotade arter men med risk för en bristande välfärd hos de djur som hålls i parken 
(Hutchins et al., 2003). Stress till följd av begränsade ytor och bristande stimulans 
kan leda till att djur i fångenskap utvecklar onormala beteenden och stereotypier 
(Morgan & Tromborg, 2007; Mason, 2010). Samtidigt är de skyddade mot 
predatorer, svält och flera sjukdomar som djur i det vilda riskerar att utsättas för 
(Mason, 2010). Idag är bevarandearbete en stor del av många djurparkers arbete 
och flera avelsprogram finns för att kunna bevara populationer med en så stor 
genetisk variation som möjligt (EAZA, 2021). Ändå är långt ifrån alla arter som 
hålls i djurpark hotade (Fa et al., 2014; Kerr, 2021). Vissa djur hålls i djurparker 
för att dra besökare då besökare behövs för att parkerna ska få in pengar och 
kunna fortsätta bedriva forskning och bevarandearbete (Fa et al., 2014; Kerr, 
2021).  
Baktriska kameler som hålls i djurpark är av den domesticerade arten och ingår 
därmed inte i bevarandeprogram, då den arten inte anses vara hotad (Furuvik, 
2021). Att hålla domesticerade kameler i djurpark kan därför inte hjälpa till att 
bevara den vilda baktriska kamelen, på annat sätt än att informera och utbilda 
besökare om den hotade artens status. Om det således är etiskt rätt att hålla 
kameler i djurpark eller inte, kan det därför finnas olika åsikter om. 
Domesticerade arter kan dock anses vara bättre lämpade att hålla i fångenskap då 
dessa är avlade för att ha ett lugnare temperament, mindre flyktbeteende och en 
lägre stressrespons (Driscoll et al., 2009; Ericsson, 2014), vilket kan göra det mer 
etiskt försvarbart att hålla baktriska kameler i djurpark. Bakgrunden till denna 
studie var att kamelerna i Furuviksparken upplevs spendera mycket tid inomhus 
vilket medför att de inte syns för besökare. Att få kamelerna att spendera mer tid 
utomhus för att de ska synas mer för besökare skulle kunna ses som ett etiskt 
dilemma. Dock var syftet med studien att försöka få kamelerna att själva välja att 




minska risken för stress hos djuren och därmed förbättra deras välfärd (Weiss, 
1968 se Davis et al., 2005).  
 
4.7. Hållbarhets- och samhällsperspektiv 
Djurparker kan hjälpa till att bevara hotade djurarter genom att delta i 
bevarandeprogram och genom att stödja olika in-situ projekt, där man arbetar för 
att hjälpa vilda djur i deras naturliga habitat (EAZA, 2021). Djurparker har också 
möjlighet att informera och utbilda sina besökare om varför olika arter är hotade 
och vad var och en kan göra för att hjälpa till att bevara vår planet på bästa sätt. 
Studier har visat att människor som besöker djurparker blir mer engagerade i 
bevarandearbete och att det engagemanget ökar ju oftare en person besöker en 
djurpark (Miller et al., 2013; Moss et al., 2017). Studier har också visat att 
djurparker får besökare att tänka om kring sina egna roller i bevarandearbete och 
gör de mer benägna att engagera sig i bevarandearbete även efter sitt besök i 
parken (Clayton et al., 2017), framför allt om de haft nära möten med aktiva djur 
(Hacker & Miller, 2016). Att få kamelerna på Furuvik att bli mer aktiva i sitt 
utomhushägn, skulle ur ett hållbarhetsperspektiv därmed kunna få besökare att bli 
mer engagerade i bevarandearbete och på så sätt vara ett steg på vägen i att bevara 
världens arter och den biologiska mångfalden. 
Förutom att förse besökare med en ökad kunskap om djur och natur (Visscher et 
al., 2009; Spooner et al., 2021) har studier visat att upplevelser med levande djur 
på djurparker kan leda till en ökad empati för djur (Clayton et al., 2011; Miller et 
al., 2020). Studier har också visat att besökares empati ökar om de haft nära 
möten med djur eller observerat aktiva beteenden hos djur (Myers et al., 2004; 
Luebke, 2018). Enligt forskning är några av de vanligaste faktorerna bakom att 
människor missköter, vanvårdar eller plågar djur, brist på kunskap och empati 
(Hartman et al., 2016; Parfitt & Alleyne, 2016; Dai et al., 2017; Monsalve et al., 
2018). Baserat på den informationen skulle djurparker ur ett samhällsperspektiv, 
genom att öka människors kunskap om och empati för djur, kunna hjälpa till att 
bidra till att djur i allmänhet får det bättre. Genom att bidrag till en ökad turism till 
orten där djurparken ligger kan djurparker också generera fler jobb och på så sätt 




Att placera berikningar i alla delar av kamelernas utomhushägn fick kamelerna att 
använda utomhushägnets olika zoner på ett mer homogent sätt. Det fick dem 
också att spendera mer tid utomhus under förmiddagen i jämförelse med 
kontrollveckan och att bli mer aktiva i form av att gå mer. Det fanns individuella 
skillnader i hur stor del av den observerade tiden kamelerna spenderade utomhus 
och i hur mycket de interagerade med berikningarna. Dessa resultat kan ge 
djurvårdarna på Furuvik en uppfattning om hur några förändringar i kamelernas 
skötselrutiner skulle kunna få dem att spendera mer tid utomhus och att utnyttja 
hela hägnet mer. Då denna studie utfördes när parken var stängd säger de inget 
om hur kamelerna beter sig när det är besökare i parken. Mer forskning krävs 
därmed för att få veta om berikningar kan få kamelerna att vara utomhus mer när 





Den baktriska kamelen, även kallad tvåpucklad kamel, är ett ökenlevande 
däggdjur i familjen kameldjur. Den har flera fysiologiska och utseendemässiga 
egenskaper som gör den väl anpassad till ett liv i öken. Den baktriska kamelen 
finns som vild art och som domesticerad art. Den vilda arten är listad som akut 
hotad på den internationella naturvårdsunionens röda lista över hotade arter och 
det beräknas finnas färre än 1000 individer kvar i det vilda. De kvarvarande vilda 
kamelerna lever i Gobiöknen i nordvästra Kina och Mongoliet. Den 
domesticerade arten har funnits i människans tjänst i över 4000 år och är idag ett 
viktigt boskapsdjur i centrala Asien och delar av mellanöstern där den hålls för 
transport, kött, mjölk och ull. 
För att förbättra kvaliteten på skötseln av djur i fångenskap kan man använda så 
kallad miljöberikning, som innebär att man förser djuren med stimuli som är 
nödvändiga för att ge dem ett optimalt psykiskt och fysiskt välmående. Vanliga 
mål med miljöberikning är att öka djurens utförande av artspecifika beteenden, 
öka djurens användning av sin miljö och att förebygga eller minska frekvensen av 
onormala beteenden. Exempel på miljöberikning kan vara att införa nya objekt i 
djurs miljö för att öka deras utforskande beteende eller att gömma foder i olika 
anordningar för att få djur att födosöka mer. Användning av miljöberikning är 
idag en naturlig del av de flesta djurparkers djurhållning. Enligt den europeiska 
djurparksföreningen (EAZA) ska miljöberikningar användas för att förbättra 
djurens levnadsförhållanden och för att vara effektiva ska berikningarna vara nya, 
varierande och utmanande.  
Furuviksparken är en djur- och nöjespark där djurparken arbetar mycket med 
miljöberikning för att deras djur ska ha det så bra som möjligt. I djurparken finns 
ca 200 individer av 40 olika arter, varav den domesticerade baktriska kamelen är 
en av dem. Djurvårdarna på Furuvik upplever att deras fyra kameler spenderar 
mycket tid inomhus i sitt stall och skulle gärna se att de valde att spendera mer tid 
i sitt utomhushägn. Syftet med denna studie var därför att se om det gick att få 
kamelerna i Furuviksparken att spendera mer tid utomhus genom att placera olika 





En observationsstudie genomfördes under tre veckor i april. Den första veckan var 
en kontrollvecka där djurvårdarna utförde sina vanliga rutiner och kamelernas 
beteende registrerades. Den andra veckan var en behandlingsvecka där 
berikningar placerades i samtliga delar av kamelernas utomhushägn på morgonen 
och därefter registrerades kamelernas beteenden. Under den sista veckan återgick 
rutinerna till hur de var under kontrollveckan och kamelernas beteenden 
registrerades för att se om berikningarna haft någon kvarvarande effekt på djuren. 
Kamelerna observerades under totalt tre timmar per dag fördelat över 
förmiddagen, dagen och eftermiddagen. 
Resultaten visade att miljöberikningarna fick kamelerna att använda de olika 
delarna av utomhushägnet på ett mer homogent sätt. De fick även kamelerna att 
spendera mer tid utomhus under förmiddagen men inte under dagen eller 
eftermiddagen. Det fanns också individuella skillnader i hur mycket tid kamelerna 
spenderade i utomhushägnet och hur mycket de interagerade med berikningarna. 
Denna studie kan vara ett hjälpmedel för djurvårdarna på Furuvik att se hur några 
förändringar i kamelernas skötselrutiner, skulle kunna få dem att spendera mer tid 
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